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ODLOCBA

Ustavno sodi§ée je v postopku za oceno ustavnosti, zatetem z zahtevo Zveze
svobodnih sindikatov Slovenije, Ljubljana, ki jo zastopa predsednik mag. Dusan
Semoli¢, ter Sindikata kmetijstva in Zivilske industrije Slovenije, Ljubljana, ki ga zastopa
predsednik Sre&ko Cater, na seji 22. novembra 2011

odloéilo:

1. Prvi odstavek 228. élena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Uradni list RS, §t. 109/06 — uradno preci§ceno besedilo) se razveljavi v delu, kise
glasi: "odpisuje, delno odpisuje oziroma dovoljuje odlog ali obroéno odplacevanje
prispevkov za obvezno zavarovanje skladno s kriteriji, ki jih doloci svet zavoda”,
kolikor se nanasa na zavarovance iz 13. in 14. ¢lena Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju.

2. Cetrti odstavek 39. élena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju ni
v neskiadju z Ustavo.

3. Zahteva za oceno ustavnosti in zakonitosti Sklepa o dolo¢itvi kriterijev za odpis,
delni odpis, odlog ter obroéno odplaé¢evanje prispevkov za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje (Uradni list RS, st. 106/05) se zavrze.

Obrazlozitev

A.

1. Zveza svobodnih sindikatov Slovenije in Sindikat kmetijstva in Zivilske industrije
Slovenije (v nadaljevanju predlagatelja), reprezentativna sindikata za obmocje drzave na
podlagi odlo¢b Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, izpodbijata Cetrti
odstavek 39. ¢lena in 228. ¢len Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v
nadaljevanju ZPIZ-1) ter Sklep o dolocitvi kriterijev za odpis, delni odpis, odlog ter
obro¢no odpladevanje prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v
nadaljevanju Sklep). ZP1Z-1 naj bi neposredno urejal pricakovano pravico, pravico do
pokojnine, ki naj bi pripadala ¢lanu sindikata (zavarovancu) ob izpolnitvi pogoja
zavarovalne dobe in v vi$ini, ki naj bi bila odvisna od zakonsko doloCene osnove za
odmero pokojnine. Ta naj bi bila odvisna od viSine place, ki jo je delavec prejemal v
¢asu, ko je bil zaposlen, in viSine plaganih prispevkov iz tega naslova. Obveznost
platevanja prispevkov delavcev za pokojninsko in invalidsko zavarovanje naj bi temeljila
na ureditvi, ki delodajalcu nalaga meseCni obracun prispevkov in vplacilo teh na



posebne racune. Po navedbah predlagateljev naj bi iz zakona izhajalo, da lahko nosilec
zavarovanja (Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije — upnik) v
zakonsko dolocenih primerih na predlog zavezanca za placilo prispevkov — dolznika
(delodajalca) — odloca o odlogu ali odpisu placila prispevkov. Zavarovancem (Clanom
sindikata) naj posebno pravno varstvo ne bi bilo zagotovljeno. Predlagatelja navajata, da
gre v obravnavani zadevi za problem odmere viSine pokojnine, ne njenega priznanja.
Izpodbijane dolo¢be oziroma predpisi naj bi nesorazmerno in brez zakonite podlage
posegali v pravico do pokojnine iz prvega odstavka 50. ¢lena Ustave, ki pa je varovana
tudi v okviru 33. ¢lena Ustave.

2. Cetrtemu odstavku 39. élena ZP1Z-1, ki dologa, da se za izragun pokojninske osnove
po tem zakonu vzamejo place oziroma osnove, od katerih so bili placani prispevki,
zmanj$ane za davke in prispevke, ki se obracunavajo in placujejo od place po povprecni
stopnji v Republiki Sloveniji, predlagatelja oCitata neskladje z 2. clenom Ustave. Menita,
da sta prvi odstavek 39. ¢lena ZP1Z-1, ki dolo€a, da se starostna pokojnina odmeri od
mesecnega povprecja plac, Kijih je zavarovanec prejel, oziroma zavarovalnih osnov, od
katerih so mu bili obracunani prispevki v katerih koli zaporednih 18 letih zavarovanja po
1. 1. 1970, ki so zanj najugodnejSa, in Cetrti odstavek 39. ¢lena ZPIZ-1 notranje
neskladna in zato nejasna. Navedeno trditev utemeljujeta s sklicevanjem na 192. ¢len
ZPIZ-1, ki, kot navajata, ureja izjemi od pravila, zapisanega v 191. ¢lenu ZP1Z-1, dase v
pokojninsko dobo Stejejo le obdobja, za katera so bili placani prispevki. Na podlagi
navedenega sklepata, da iz prvega odstavka 39. ¢lena ZPIZ-1 izhaja, da je viSina
starostne pokojnine odvisna od mesecnega povprecja plac, od katerih so bili obradunani
prispevki. Glede na Cetrti odstavek 39. Clena ZP1Z-1 pa naj bi se ta sklep izkazal za
napacnega. Zato menita, da je "napadeni ¢len" nejasen in notranje neskladen ter zato v
neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

3. Predlagatelja naslavljata enak oCitek na 228. Clen ZP1Z-1. Dolo¢ba naj bi bila nejasna
in naj bi omogocala razli¢ne razlage, ki naj bi privedle do bistveno razli¢nih zaklju¢kov.
Menita, da je pri presoji te dolocbe treba najprej odgovoriti na vprasanje, placilo katerih
prispevkov je lahko odloZzeno oziroma odpisano. Sprasujeta se, ali so to vsi prispevki ali
le prispevki, k placilu katerih je zavezan delodajalec. V praksi naj bi se uveljavila
razlaga, da se dolo¢ba nanasa na obe vrsti prispevkov, tj. na prispevke delavcev in
prispevke delodajalcev. Taksna razlaga naj bi temeljila na 1. in 2. tocki prvega odstavka
12. ¢lena Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precis¢eno
besedilo — v nadaljevanju ZDavP-2). Zavarovanec (delavec) naj na placilo prispevkov
oziroma na postopke glede odloga ali odpisa placila prispevkov ne bi imel nobenega
vpliva, ¢eprav naj bi to posegalo v njegovo pravico do vidine odmerjene pokojnine. S
tem naj sploh ne bi bil seznanjen. TakSen "poseg" v lastninsko pravico delavca naj ne bi
bil skladen z 2., 33. in 87. ¢lenom Ustave. Druga razlaga naj bi bila bolj zapletena. Pri
podajanju te se predlagatelja sklicujeta na 8. Clen ZP1Z-1, ki opredeljuje zavarovanca,
na222.in 223. clen ZP1Z-1, ki doloata zavezance za placilo prispevka, 204. ¢len ZP1Z-
1, ki doloca vrste prihodkov obveznega zavarovanja, ter prvi odstavek 214. Clena ZP1Z-
1, po katerem se lahko dolo¢enim zavarovancem zmanjsani ali odpisani prispevki iz
204. ¢lena tega zakona stejejo za placane.

4. Predlagatelja menita Se, da je poseg v pravico do pokojnine dopusten le na podlagi
zakona. Ker naj pogoji in kriteriji, pod katerimi je mogoce placilo prispevkov odloZiti
oziroma odpisati, ne bi bili doloCeni z zakonom, naj odlog oziroma odpust ne bi bila
dopustna. Zato naj bi bil tudi izpodbijani Sklep v neskladju z 2. in 87. ¢lenom Ustave.






